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Porunmaterialismodelamentemás
alládelcerebro

Introducción

Elsiguientedosiertieneunaestructuraexpositivaque
tienecomoprincipalobjetivoconectareldebatemente-
cerebroylaposturamaterialista,conlaimportanciayvali-
dezdeaquelloqueexistedemaneraexternaentérminos
socialesymateriales.Eldebatefilosóficocontemporáneo
entrementeycuerposiguepresenteenelsigloxxi.Toda-
víanoseencuentraunasoluciónparadarcuentadelaexis-
tenciainmaterialdelosestadosmentalesysurelacióncon
lamaterialidadfísicadelcuerpoydeaquelloquelorodea.
Esevidentequenopodemospasarporaltoladiscusión,ni
siquieratemporalmente.Esdecir,lapreguntaporlamen-
teyelcuerpollevayavigenteunoscincosiglos,desdelas
meditacioneshechasporDescarteshastaeldualismode
propiedaddeChalmersymuchospensadoresmás.

Laextensióndelproblemamente-cuerpononosper-
mitemásqueabordarloporespecificidad.Dadoquelo
general,entérminosdetradiciónfilosófica,eselproblema
derelaciónentrelomentalylomaterialofísico,loespe-
cíficoradicaríaenlaposturaquesetomeparadarcuenta
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de dicha relación. En las discusiones recientes, diversos
pensadores han propuesta y argumentado distintas solu-
ciones al problema, pero ninguna se ha posicionado como
la vencedora.Muy probablemente porque el valor del pro-
blema yace en la luz que cada explicación pudiera brindar
a la generalidad del problema. Aunque también habría que
considerar que las soluciones propuestas ponen en prima-
cía ciertas propiedades u objetos que se consideran dema-
siado evidentes y que condicionan dichas explicaciones.
Una reducción de la mente a los confinesmateriales del ce-
rebro, dado que es evidente que sin cerebro no hay mente,
sería el mejor ejemplo de esto.

En lo que va del siglo XXI, la postura filosófica predo-
minante en el debate mente-cuerpo es el materialismo. La
mente, en principio, debería reducirse a los procesos físi-
cos del cerebro y esto implica que, en principio, se podría
dar cuenta de los estados mentales a partir de la interac-
ción específica de neuronas y las partes del cerebro que
los producen. La condición presupuesta de esto es que no
se puede concebir unamente sin el sustento físico de un
cerebro. Por lo tanto, ya se presupone para cualquier expli-
caciónmaterialista de la mente, la existencia física de un
cerebro que pueda sustentar todo lo demás.

Sin embargo, no se ha llegado a una respuesta que lo-
gre probar sin lugar a duda cuáles son las partes físicas
específicas que producen estados mentales específicos, y
muchomenos el paso de lo físico a las experiencias subjeti-
vas. Entonces, cabe la crítica sobre sí de hecho y desde una
postura materialista, tiene que ser siempre el cerebro el

2

Por unmaterialismo de lamente más allá del
cerebro se terminó de componer el 20 de
noviembre del 2019. Documento hecho

con LATEX.



Porunmaterialismodelamentemásalládelcerebro

presupuestocentralparacualquierexplicacióndelamis-
maíndole.

Nopodemosnegarquesincerebronohabríamente,
perolaexplicacióndelamismapodríanoreducirsesola-
mentealosprocesosfísicosdelcerebro.Procesosqueson
sólointernosyqueocurrendentrodelcráneo,sinunain-
teracciónpropiamenteexterna.Parecequeelsaltodelo
físicoalomentalsólotienecabidaenlainteraccióneléctri-
cadeneuronasenconjuntoalaspartescerebralesdesde
dondeactúanycomunican.Aunqueestonoanulalaposi-
bilidaddeotroelementoqueayudealaexplicacióninterna
delcerebroylamente,unelementoacordealapostura
materialistaperofueradelpropiocerebro.

¿Sepodríadarunaexplicaciónplausibleydecortema-
terialistadelamenteapartirdelasinteraccionesexter-
nasquetiene?¿Podríaserquelainteracciónexternadel
cerebroyelcuerpoconaquelloquelorodea,tengalamis-
maimportanciaquelasinteraccionesinternasdelcerebro
ysuspartes?Elenfoquetendríaquesernosóloapartir
delcerebrocomoórgano,sinoquetambiénensurelación
corporalyexternaconunmundoqueserigeporlosocial
ycultural.Nopodríadejarsedeladolaevolucióndelce-
rebroyenúltimotérminoeldelamentesinsurelación
externaconelmundo.Porlotanto,loexternoalcerebro
entantoquematerial,podríadarpreguntasyrespuestas
quecompetenaldebateentremente-cerebroylarelación
queambostienen.
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temporaldelaoperaciónselectiva:demillonesdeañospara
>laselecciónnatural,horasodíasparalaseleccióninmuno-
lógicaymilisegundosparalaselecciónneural.@note

EltextodeKuriyMuñozRubionosdaunapistaso-
brelaposibilidaddelaaparicióndelaconcienciaapartir
unaevoluciónentérminoneuronalesenconjuntoconlo
social.Esdecir,laevoluciónseaplicaycorporal,contodo
loqueelloimplica.Porconsiguiente,laevolucióntendría
unpapelfísico-materialeneldesarrollodeunacomple-
jidadmayoreneltejidoneuronaldelcerebro,perodicho
movimientoiríatambiéndelamanoconlaadaptaciónal
medioambienteylasrelacionesquedeallísurjan.Unaex-
plicaciónmentalcerebraldemaneramaterialista,seríapo-
siblenosóloconelementosfísicosinoqueconelementos
sociales,culturalesysimbólicos.
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Los límites del debate y el materialismo

El debate contemporáneo sobre la mente y el cuerpo osci-
lan entre dos preguntas fundamentales:

In late twentieth century philosophy of mind, discussions of
the mind-body problem revolve around the twin poles of the
problem of psychophysical causation >and the problem of
consciousness. And while it is possible to see these as inde-
pendent problems, there is nonetheless a link between them,
which can be >expressed as a dilemma: if the mental is not
physical, then howwemake sense of its causal interaction
with the physical? But if it is physical, how canwe >make sen-
se of the phenomena of consciousness?These two questions,
in effect, define the contemporary debate on the mind-body
problem.@note

El texto por Tim Crane nos ayuda a definir cuál es el
enfoque en el que se da la discusión contemporánea entre
mente y cerebro. De igual forma, nos define de una mane-
ra bastante simple y directa la problemática en tanto que
la imposibilidad para dar cuenta entre la causa física de los
estados mentales y, si lo son, cuál sería el brinco entre los
procesos físicos y la conciencia como tal. Es ampliamen-
te informativo e ilustrativo en referencia a los diferentes
desarrollos del tema en general y sus posibles bifurcacio-
nes.

Con el fin de especificar aúnmás, faltaría definir nues-
tra postura. Ya se vio que la físico-materialista predomina
en el debate, pero ¿qué es una postura materialista en filo-
sofía?
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lo físico. Sale de los cerebral para entrar en el mundo de
lo subjetivo a partir de la inferencia del mundo externo.
Nos da muchos elementos y enfoques interdisciplinares
para dar cuenta de ducha relación, fuera de un enfoque
reduccionista físico-materialista pero sin dejarlo de lado.
Resalta la importancia que hay sobre la mente humana y
como es de acuerdo a su evolución social.

De hecho, la mente no podría ser de la manera que es
sin haber evolucionado de la forma en la que lo hizo. Es
decir, no somo seres encerrados en nuestros estados men-
tales puramente subjetivos y oscurecidos por un cráneo.
La evolución juega un papel tanto neuronal como social y
cultural. Parece que ambos se afectan mutuamente y no
podría haber algo como la conciencia sin la adaptación de
lo mental a lo externo.

Si bien lamayoría de los acercamientos al problema evolutivo
de la conciencia pueden adscribirse a los supuestos meto-
dológicos mencionados, el DN se >caracteriza por llevar el
pensamiento poblacional de la teoría de Charles Darwin a
la explicación de los fenómenosmentales. Básicamente, la
propuesta de >Edelman consiste en la aplicación del darwi-
nismo al nacimiento, evolución y configuración del sistema
neural.

De esta manera, plantea la comparación análoga de la
selección en el sistema nervioso central con los procesos
selectivos de la evolución darwiniana y el >sistema inmu-
nológico. Si esta analogía es correcta, el sistema cognitivo
(particularmente en los homínidos) constituiría un tercero
y más reciente desarrollo >que involucraría procesos de se-
lección, cuya principal diferencia entre estos tres es la escala
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Elmaterialismoantropológicosecentraenexplicarlanatu-
ralezahumanaapartirdesuscomponentesfísicosofisioló-
gicos.Aldistinguirtajantementela>´rescogitans´(oalma)
dela´resextensa´ocuerpo,Descartescontribuyódirecta
(aunqueinvoluntaria)aladifusióndelmaterialismoantro-
pológicodela>modernidad.Latesisdelamaterialidaddel
almafuetópicaenlaliteraturaclandestinadeloslibertinos
ysirviócomopuntadelanzadelaIlustración>contralatra-
dicióncristiana.Losdescubrimientosmédicosyfisiológicos
quemostrabanladependenciadelasfuncionesespirituales
respectodesus>condicionesanatómicasyorgánicas,per-
mitióalmédicoJ.OdeLaMettrietrazarunahistorianatu-
raldelalma(1745)yformularlafamosatesisdel´hombre
>máquina´yaDavidHartleydefenderlaindisociabilidad
delpensamientoylasensación(1749).@note

Eldominiomaterialdelcerebroencontraposiciónasus
límitesexternos

Elmaterialismo,segúnladefinicióndeAlbertoTuñón,ra-
dicaenlofísicocomounidadfundamentaldeexplicación
delhumanoyportantodesumente.Nosóloesto,tam-
biéndesarrolladistintasdefinicionesdelmaterialismoen
distintasdisciplinasyáreasfilosóficasquepuedenofrecer
muchamásinformaciónhistóricaysudesarrolloespecí-
fico.Estovadelamanoconlamiradaqueselehadado
alamentecomotal.Lacienciaensudominiodelofísi-
coynatural,noconsiderabaalamentecomopartedesu
estudio.

Sinembargo,laconciencianoesunacosa;es,paraSearle,
unapropiedadorasgodelcerebro,aligualquelaliquidezes
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Laevoluciónexternadelamente.

Unaexterioridadquemuchasvecesresultanoserdeltodo
materialenunsentidoestrictofísico-material,sinoquesu
materialidadvienedelterrenodesdedondesucedendichas
relacionesentrelointernocerebralyloexternosocial.

Therearemanyrealitieswhichareneitherphysicalnormen-
tal,butwhicharebeyondandoutsidetheCartesianantithe-
sis.Wecannotenterintoadetailed>discussionordefinition,
butobviously,besiderespondingtobiologicalneeds,human
behaviorisfundamentallydeterminedbyrealitieswhich,in
alooseway,>wemaycallcultural,symbolic,spiritualvalues
andthelike.Itiseasytoseethattheyfallintoneitherofthe
Cartesiancategories—theyareneither>physical,likerocks
andanimals,atomsandchemicalreactions;norarethey
mental,likefeelingsandthoughts,motivationsandother
psychological>constructs.Isuggestthatifoneistothink
thisthrough,hestartwithtrivialfactsinoursociety—say,
theBureauofInternalRevenueasaveryreal>entitywhich
neverthelessisneitheraphysicalthingnor,unfortunately,
amentalhallucination—andgoonuptothesublimeachie-
vementsofculturecalled>science,worksofart,religious
values,andsoforth.OneshouldthinkoverwhetheraBeet-
hovensymphony,aRembrandtpainting,orthesystemof
physicscan>bedefinedintermsofthecategoriesof“phy-
sical”and“mental.”Itwilleasilybefoundthattheycannot
be.Butitisjustsuchrealitiesonthehigheror>symbolic
levelwhichdeterminethemostimportantpartofhuman
behavior.@note

Bertalanffyhaceunestudioextensoycompletamente
fueradeloslineamientotradicionalesdelomentalyde
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una propiedad del agua. Esta visión >del problema contrasta
con lo que ha sido su desarrollo histórico desde el siglo XVII,
cuando Descartes, Galileo y otros pensadores de la época ex-
cluyeron a >la conciencia comomateria propia de la ciencia.
La ciencia natural no podía estudiar la mente, (la res cogi-
tans), debía interesarse únicamente de la materia >(res ex-
tensa).Aunque estoha facilitadoprogresos importantes en el
campo de la ciencia, filosóficamente ha constituido un grave
obstáculo en nuestros días >para la comprensión científica
del lugar que la conciencia tiene en el mundo natural.@note

Se relegó a la filosofía la explicación de la interrogante
que producía la mente humana y ésta no era materialista.
La ciencia no aplicaba sus métodos a la mente y la filosofía
intentaba atacar el problema desde diversos frentes. Lo
que resultó en muchas conclusiones pero ninguna con los
planteamientos propios de la ciencia. Es sólo en la época
contemporánea, a partir del siglo XXI, que se plantea a
la mente y sus características en término científicos, en
específico con la neurociencia.

Los resultados y análisis que el texto de Velasco plantea
vanmás allá de la neurociencia cuando ésta afirma la im-
perante e incondicional relación que existe entre el cerebro
dentro del cráneo como fuera del mismo. La interacción
con aquello que lo rodea es imprescindible para el desa-
rrollo neuronal. Sumundo exterior provee una dirección
distinta de lo que se entiende por lomental y éste no puede
ser a partir de la neurociencia. La electricidad de la neu-
ronas y las funciones de las partes del cerebro no aportan
nada a lo externo. Tendríamos que tener una serie de con-
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ceptos que puedan describir las relaciones de la mente y el
cerebro con lo que los rodea. Ya sean objetos, seres vivos,
otras personas o la naturaleza misma como ecosistema.
Por ello me remito al umwelt y la semiosfera.

Umwelt is the semiotic world of organism. It includes all the
meaningful aspects of the world for a particular organism.
Thus, Umwelt is a term uniting all >the semiotic processes
of an organism into a whole. Indeed, the Umwelt-concept
follows naturally due to the connectedness of individual se-
miotic processes >within an organism, which means that
any individual semiosis in which an organism is functioning
as a subject is continuously connected to any other semiosis
>of the same organism. At the same time, the Umwelts of
different organisms differ,which follows from the individua-
lity and uniqueness of the history of every >single organism.
Umwelt is the closed world of organism.The functional clo-
ser, or epistemic closer is an important and principal feature
of organisms, and of >semiotic systems.This has been des-
cribed byMaturana and Varela (1980) through the notion of
autopoiesis.@note

Kalevi Kull nos brinda un desarrollo casi de comenta-
rio alrededor del concepto de umwelt acuñado por Jakob
Johann von Uexküll. De igual forma, aporta información
bastante relevante con la aplicación del concepto de se-
miosfera en relación a lo subjetivo de un organismo con lo
objetivo de la exterioridad que lo rodea.
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